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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Freibad Herborn® beabsichtigt die Stadt Herborn die
zukiinftige Sicherung der Flichen zur Nutzung als Freibad und die planungsrechtliche Sicherung
der umliegenden Flichen des alten Freibads in Form von Parkplitzen, Zuwegungen, Naturent-
wicklung, generellen untergeordneten Nutzungen des Freibads sowie die Sicherung des bestehen-
den Waldkindergartens. Auflerdem sollen Wohnmobilstellplitze hergestellt werden. Die Erweite-
rung des Freibadgelindes und die damit einhergehende Neuanordnung der Funktionsbereiche er-
moglicht, trotz herausfordernder Topografie die uneingeschrinkte Barrierefreiheit aller Nutzungs-
bereiche. Erweiterte Parkmoglichkeiten fithren zu einer verkehrstechnischen Entlastung aller um-
liegenden Gebiete. Bestehende Biaume sollen erhalten werden und nach Moglichkeiten Dachfli-
chen begriint oder mit Photovoltaik-Modulen ausgestattet werden. Innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplanes befinden sich neben den tiberbaubaren Flichen zudem Flichen zum
Erhalt vorhandener Geholzstrukturen und zur Wiederherstellung verbuschter Magerrasenbestinde
(MaBnahme F1).

Fir die Sanierung des Freibadgelindes mit den Schwimmbecken und Gebéduden liegt bereits eine
Baugenehmigung mit Datum vom 14.08.2025 vor. Die artenschutzrechtliche Betrachtung hitte fiir
das Freibadgelinde in diesem Rahmen abgearbeitet werden mussen. Da bereits starke Eingriffe
(Abriss von Gebiuden) stattgefunden haben und Baurecht besteht, wird das Freibadgelinde in
diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht berticksichtigt. In Abbildung 2 sind die betrach-
tungsrelevanten Flichen dargestellt.

Das Plangebiet wird derzeit tberwiegend von (Feld-) Geholzen eingenommen. Im nérdlichen Be-
reich befindet sich Magerrasen sowie die bestehende Fliche des Waldkindergartens. Siidlich ver-
lduft ein geschotterter Weg im Plangebiet. Bei dem 6stlichen Teil des Betrachtungsraumes handelt
es sich um urspriingliche Erweiterungsflichen des sich 6stlich des Plangebietes befindlichen Fried-
hofs, die hier ebenfalls von Magerrasenflichen und Gehdlzstrukturen eingenommen werden.
Nordlich des Plangebietes befinden sich Wald- sowie Siedlungsflichen und westlich erstreckt sich
zunichst das (hier nicht betrachtungsrelevante) Freibadgelinde und dahinter gelegene Verkehrs-
und Parkplatzflichen. Daran schlief3t sich unmittelbar westlich der Verlauf der hoch frequentierten
A 45 an.

Da durch die geplanten Bauma3nahmen auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG untetliegen, muss fiir die
relevanten Arten eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt werden. Fachliche Grundlage
dieser durch die zustindige Behorde vorzunehmenden Priifung ist der hier vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag.
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Abbildung 2: Betrachtungsrelevanter Bereich
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2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010 in Verb. mit dessen ,,Anderung® vom 15. September 2017", zuletzt
geindert durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL I S. 1328) im Kapitel 5,
Abschnitt 3, dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG
Zugriffsverbote (= Verbotstatbestinde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle europarechtlich geschuitzten Arten (europiische Vogelarten sowie fiir die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL) zu berticksichtigen sind.

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich
im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben
fir die besonders und streng geschtitzten Arten die im Folgenden aufgefihrten Verbotstatbestinde
(,,»Zugriffsverbote®) definiert:

»(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschidigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.*

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den neu gefassten § 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:

o alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,
e alle ,,curopiischen Vogelarten"

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,,Fur nach § 15 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefithrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europiische Vogelarten oder solche betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind’, liegt ein Versto3 gegen
1. das Totungs- und Verletzungsgebot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrichti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzma3nahmen nicht vermieden wet-
den kann,
2. das Verbot des Nachstellen und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschi-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn

! Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang nur Anderungen im § 44 (5) BNatSchG, wie folgend entsprechend
dargestellt.

2 Diese Verordnung liegt noch nicht vor, sodass keine zusitzlichen Arten zu betrachten sind.
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die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschidigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrich-
tigt werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVD der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten At-
ten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstof3 gegen die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fir im 6ffentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumfinglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zustindigen Unteren Natur-
schutzbehorden zugelassen.

Das besondere Artenschutzrecht unterliegt nicht der bauleitplanerischen Abwigung.

3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen Hes-
sischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Prifung (HMLU 2024). Erginzenden Erfordernis-
sen, wie sie sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMLU (2024) ableiten, wird dabei ent-
sprechend Rechnung getragen.

3.1 Datengrundlage

Faunistische Erhebungen zu den Tiergruppen Brutvogel, Fledermiuse, Reptilien, Kleinsduger (Ha-
selmaus) sowie Tagfalter wurden fiir einen tiber das nun gewihlte Plangebiet hinaus gehenden Un-
tersuchungsraum (auch fir das bestehende Freibadgelinde) in der Zeit von Mirz bis September
2024 sowie im Dezember 2024 durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN bei ausreichend
gutem Wetter durchgeftihrt. Die Kartierungen der Brutvégel wurden dabei von Mirz bis Juli, die
der Fledermiuse von April bis September, die der Reptilien von Mirz bis September, die der Ha-
selmaus von Mirz bis September und eine Freinestersuche im Dezember 2024 sowie die der Tag-
falter von Mai bis August vorgenommen. Details zu Erfassungsmethoden sind dem Faunistischen
Fachbeitrag (BFF 2025) zu entnehmen.

Die flichendeckende Biotoptypenkartierung, einschliefSlich Erfassung seltener, gefihrdeter und ge-
schiitzter Pflanzenarten, erfolgte in der Vegetationsperiode 2024 durch das PLANUNGSBURO
KocH.

Die Daten und FEinschitzungen sind als aktuell und ausreichend fir die hier durchgefiihrte
Beurteilung anzusehen.
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3.2  Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kap. 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im Rah-
men des Zulassungsverfahrens sind folgende Priifschritte durchzufthren:

e [Esist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbotstatbe-
stinden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fihren koénnen.

e [Esist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestinde durch ent-
sprechende MaBnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Sofern fiir einzelne Arten — trotz Umsetzung von Mal3nahmen — die Zugriffsverbote erfillt
werden, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG
gegeben sind.

3.3 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten be-
dingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der Wirkfak-
torenanalyse ermittelt (KKap. 4) und spiter bei der Betrachtung der einzelnen Arten (Kap. 5) zu
Grunde gelegt.

3.4 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Die naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse erfolgt im Rahmen der artspezifischen
Betrachtung des Kap. 5 mehrstufig und abgeschichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen
und der Verhaltensokologie der Arten mégliche Auswirkungen ermittelt werden.

Als erster Schritt erfolgt eine ,,grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung®, in der anhand
der artengruppenspezifischen Okologie geprift wird, ob die Wirkfaktoren iiberhaupt zu relevanten
Beeintrichtigungen fihren konnen. Fir alle Arten bzw. Artengruppen, fur die relevante Beein-
trichtigungen in der grundsitzlichen Empfindlichkeitsabschitzung zu verneinen sind, kénnen be-
reits an dieser Stelle Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Diese Arten mussen nicht mehr vertiefend betrachtet werden.

Sofern die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung ergeben hat, dass relevante Beeintrichti-
gungen moglich sind, wird als zweiter Prufschritt eine ,,vertiefende Empfindlichkeitseinstu-
fung* durchgefiihrt, wobei die konkreten art- und situationsspezifischen Gegebenheiten betrachtet
und analysiert werden. Dieses rein naturschutzfachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage
der Konfliktanalyse, in der gepriift wird, ob definitiv Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
eintreten oder ausgeschlossen werden kénnen bzw. ob diese durch Maf3nahmen ausgeschlossen
werden kénnen. Diese eigentliche Prifung einschlieflich Darstellung artspezifischer Grundlagen
erfolgt dabei Art fir Art in einem jeweiligen Prufbogen (siche Anhang A2) fir alle FFH-Anhang
IV-Arten sowie fiir solche europiischen Vogelarten mit ungtnstig-unzureichendem oder ungiins-
tig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen. Grundlage der Priifbogen ist der ,,Musterbogen fur
die artenschutzrechtliche Priifung gemill den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen* (HMLU 2024).

Fir diejenigen europiischen Vogelarten, die einen ginstigen oder auch nicht bewerteten Erhal-
tungszustand in Hessen aufweisen, wird eine vereinfachte Priifung in Tabellenform durchgefiihrt.
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Dazu wird die im Anhang 2 des ,,Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen
(HMLU 2024) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein hiufiger
Vogelarten® verwendet.

3.5 Maflnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen
und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG gegeben sein kénnen, muss die Notwen-
digkeit und Wirksamkeit von Ma3nahmen ermittelt und gepriift werden. Hier sind funktionell un-
terschiedliche Maf3nahmen zu unterscheiden, nimlich CEF-Mal3nahmen, Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmal3nahmen sowie ggf. benotigte MaBlnahmen zum Risikomanagement. Alle in der Ar-
tenschutzprifung erwihnten und abgeleiteten MaB3nahmen sind im Bebauungsplan (BP) entspre-
chend verbindlich festzusetzen.

3.51 CEF-Maflnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mégliche Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten zu erwarten sind — und somit ggf. ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
(und damit verbunden teilweise Nr. 1) eintreten kann — ist zu iiberpriifen, ob CEF-Manahmen’
geeignet sind, einen ausreichenden und addquaten Ersatz fir alle betroffenen Individuen bzw. Ar-
ten oder Lebensrdume zu erbringen. Alle im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erwihnten CEF-
Mafinahmen sind im BP entsprechend verbindlich festzusetzen.

Damit CEF-Mafinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfihigkeit gewihrleisten kon-
nen, muss gemall RUNGE et al (2010) ihre Umsetzung zeitlich so durchgefithrt werden, ,,dass sich
die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniiber dem
Voreingriffszustand verschlechtert. (...)

Unter Beriicksichtigung der Erforderlichkeit einer ausreichend sicheren Erfolgsprognose sowie
unter Praktikabilitdtsgesichtspunkten kann im Sinne eines Konventionsvorschlages davon ausge-
gangen werden, dass die zeitliche Eignung von Mafinahmen bei einer Entwicklungsdauer von bis
zu 5 Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwicklungsdauer zwischen 5 und 10 Jahren als
mittel bis gering zu bewerten ist. Mal3nahmen mit Entwicklungszeiten von mehr als 10 Jahren sind
1.d.R. nicht als vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen geeignet.*

Dartiber hinaus kénnen CEF-Maf3nahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen

Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit eine mog-
liche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) priventiv verhindern.

3 CEF-MaBinahme: continuned ecological functionality™: vorgezogene AusgleichsmaBinahme zur Gewihtleistung der
okologischen Funktion im riumlichen Zusammenhang
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3.5.2 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen durch Verletzung oder T6-
tung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintreten kon-
nen, ist zu Uberprifen, ob entsprechende MaB3nahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, sodass eine signifikante Erhohung des T6tungsrisikos ausgeschlossen werden kann.
Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mégliche Beeintrichtigungen durch erhebliche Stérungen
zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintreten kénnen,
ist zu Uberprifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu ver-
meiden, sodass die lokale Population im gunstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.

3.5.3 Malnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzuftihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob sich der
beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-MafB3nahme einstellt. Das Risikomanagement bietet so-
mit die Moglichkeit, mégliche Fehlentwicklungen frithzeitig zu erkennen und durch Verinderun-
gen, Anpassungen oder neue Mal3nahmen gezielt gegenzusteuern, um das Fintreten von Verbots-
tatbestinden zu verhindern. Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die daftr zu ver-
wendenden Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens fest-
zulegen.

3.6 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde/Fazit

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestinde vorliegen. Fiir Arten, fur die dies angenommen werden muss, ist ein Aus-
nahmeverfahren gemil3 § 45 (7) BNatSchG durchzufihren.

3.7 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-Maf3nahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerechnet
werden muss, ist eine Ausnahme gemaf § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist nachzuwei-
sen, dass

e zwingende Grinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,
e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e gof. benotigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entgegen-
stehen.

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn



11

4 Potenzielle Wirkfaktoren, Wirkweiten und Wirkrdume

Zur Ermittlung der relevanten Wirkpfade und Wirkweiten wird auf die Ubersicht von LAMBRECHT
et al. (2004) sowie das Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung des Bundesamtes
fir Naturschutz (BFN 2025) zuriickgegriffen. Auch wenn diese urspriinglich fiir eine FFH-VU
erarbeitet wurden, sind sie bzgl. der rein fachlichen Auswirkungsanalyse uneingeschrinkt auf eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung tibertragbar.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans wird es zu einem Verlust eines Teils der vorhandenen
Geholze, Magerrasen sowie Ruderalvegetation und zur Versiegelung durch Parkplitze und Wege
kommen. Damit sind durch das Vorhaben die in Tabelle 1 aufgelisteten Wirkfaktoren anlage-, bau-
und betriebsbedingt zu erwarten.

Tabelle 1: Mogliche Wirkfaktoren gemif} LAMBRECHT et al. (2004) sowie BFN (2025) und ihre Relevanz im
Hinblick auf das geplante Projekt (Verkehrsflichen, 6ffentliche Griinflichen, Fliche fiir den Ge-
meinbedarf, Versorgungsflichen)

Wirkfaktor | Wirkzone/Wirkintensitit

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrichtigungen, die durch alle banlichen Anlagen vernrsacht werden und daber als
dauerbaft und nachbaltig eingustufen sind:

Flichenentzug durch Bebauung | Vollstindiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestitten geschiitzter Tierarten, vollstindiger und dauerhafter Verlust
von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fir
die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall relevant, soweit die zu betrachtenden Tierarten
innerhalb des Eingriffsbereichs vorkommen oder dieser essenziell fir
angrenzende Vorkommen ist.

Verinderung der Habitatstruk- | Uber die direkte Flicheninanspruchnahme hinausgehende Entwer-
tur und Nutzung tung von Habitaten fir angrenzende Vorkommen von Tierarten. So-
weit es sich hierbei ausnahmslos um Nahrungshabitate handelt, lassen
sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ableiten.

Im vorliegenden Fall nicht relevant, da der Wirkfaktor Flicheninan-
spruchnahme bereits zum vollstindigen Verlust der Fortpflanzungs-
und Ruhestitten fiithrt. Dartberhinausgehende zusitzliche relevante
Auswirkungen sind durch diesen Wirkfaktor nicht zu erwarten.
Verinderung abiotischer Stand- | Im vorliegenden Fall nicht relevant. Diese sind im Wesentlichen nur
ortfaktoren im Bereich einer Flicheninanspruchnahme zu erwarten, und somit
bereits im Rahmen des Wirkfaktors Flichenentzug durch Bebauung
bertcksichtigt. Zudem erfolgen keine direkten Eingriffe in das
Grundwasser, es sind keine Oberflichengewisser im Plangebiet vor-
handen. Eine Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestitten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter
Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch diesen Wirkfak-
toren kann daher ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Barriere- oder | Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) als Resultat einer
Fallenwirkung / Mortalitit Kollision mit baulichen Bestandteilen eines Votrhabens.

Im vorliegenden Fall nicht relevant, da es nur zum Bau von Parkplatz-
und Wegeflichen kommt.

Optische Reizausloser / Bewe- | Im vorliegenden Fall relevant. Im Bereich der Parkplatzflichen sind

gung (ohne Licht) Uberdachungen und deren Belegung mit Photovoltaik-Modulen zu-
lissig. Diese konnen spiegelnde und reflektierende Oberflichen dar-
stellen.

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn
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Baubedingt

Banbedingte Auswirkungen sind Beeintrichtignngen, die wébrend der Banphase (voriibergehend) auftreten und in der Regel
nur von kurg- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flichenentzug durch Baustel-
leneinrichtungen wie Baustra-
Ben, Baustreifen und Lager-

plétze

Im vorliegenden Fall relevant, da es Flichen gibt, die bauzeitlich be-
ansprucht werden und die nicht bebaut werden. Ein Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Tierarten oder von Stand-
orten geschiitzter Pflanzenarten sowie ein Verlust von Habitaten ge-
schiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

Baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung/Mortalitit

Im vorliegenden Fall relevant, da im Zuge der Baufeldfreimachung

ein signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung und T6tung von Indi-
viduen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) besteht.

Nichtstoffliche Einwirkungen
(akustische und optische Reiz-
ausloser wie Lirm, Bewegung,
Licht oder Erschitterungen
durch Baubetrieb)

Im vorliegenden Fall nicht relevant, da akustische und visuell wahr-
nehmbare Reize sowie Erschiitterungen im Zuge des Baus temporirer
Natur sind, ausschlief3lich tagstiber auftreten und sich der Baubetrieb
am Rand des bestehenden Siedlungsraum und vor allem im Nahbe-
reich der hoch frequentierten A 45 mit den entsprechenden Vorbe-
lastungen befindet. Temporire oder ggf. auch dauerhafte Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Tierarten mit
der Folge des vollstindigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) oder erhebliche Stérung der lokalen Population geschiitz-
ter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind hierdurch nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtignngen, die durch die Nutzung des Gebiets vernrsacht werden und daber
als danerbaft und nachhaltig eingustufen sind:

Stoffliche Einwirkungen (Ein-
trag von Schadstoffen)

Im vorliegenden Fall nicht relevant. Durch die Nutzung der Park-
plitze und der dazugehérigen Zuwegungen wird es zwar durch den
Verkehr zu einer Erh6hung der Schadstoffemissionen in diesem Be-
reich kommen, da es sich hierbei allerdings um mengenmaBig be-
grenzten Ziel- und Quell- und um keinen Durchgangsverkehr handelt,
kann davon ausgegangen werden, dass es zu keiner erheblichen Stei-
gerung von Schadstoffemissionen kommen wird, die zu einer Funkti-
onsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) fiihren kann.

Nichtstoffliche Einwirkungen
(akustische Reizausloser wie
Larm)

Im vorliegenden Fall nicht relevant. Durch die Nutzung als Parkplatz
und insbesondere als Wohnmobilstellflichen kann es zwar situativ zu
Lirmereignissen kommen, es ist aber mit keiner derart erheblichen
Steigerung dauerhafter Lirmemissionen zu rechnen, insbesondere
auch unter Beachtung der Vorbelastungen durch die nahe gelegene A
45, die zu einer Beschidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
geschiitzter Tierarten mit der Folge des vollstindigen Funktionsver-
lustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung ge-
schiitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fithren kann. Hier-
von kénnen stérungsempfindliche Arten und dabei vor allem spezielle
Vogel- und Fledermausarten sowie gréf3ere Sdugetiere betroffen sein.
Fir sonstige Arten sind aufgrund ihrer Verhaltensokologie keine der-
art starken Auswirkungen zu erwarten, dass solche erheblichen St6-
rungen abzuleiten wiren. Aufgrund der Lebensraumausprigung und
der Lage zwischen den Siedlungsflichen von Herborn und der A45
sind derartig stérungsempfindliche Arten nicht vorhanden. Die anwe-
senden Tiere weisen eine entsprechende Storungstoleranz auf.

@@@ PlanungsbiroKoch
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Nichtstoffliche Finwirkungen Im vorliegenden Fall relevant. Wenngleich die Nutzung der Parkplatz-
(optische Reizausléser wie Licht | flichen aufgrund ihrer Zuordnung zum Freibad weitestgehend saiso-
und Bewegungsunruhe, Silhou- | nal an die Sommermonate gebunden sein wird, wovon auch iiberwie-
ettenwirkung) gend bei der Nutzung durch Wohnmobile auszugehen ist, kann es
dennoch zu einer abendlichen Beleuchtung der Flichen kommen.
Dies kann zu einer erheblichen Stérung geschiitzter Tierarten (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fiihren.

Der zu betrachtende Raum, in dem es zu negativen Auswirkungen infolge des geplanten Eingriffs
kommen kann, betrifft das gesamte Plangebiet, auler die Flichen des Freibads. Hier sind somit
folgende Wirkfaktoren zu betrachten:

¢ Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung

e Anlagebedingte optische Reizausloser

e Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrichtungen
e Baubedingte Mortalitit

e Betriebsbedingte Stérungen durch Licht

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn
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5 Spezieller Teil

5.1 Siugetiere: Fledermiuse

Bei der Artengruppe der Siugetiere wird aus pragmatischen Griinden zwischen Fledermiusen und
sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kolo-
gisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden miissen. Hier erfolgt die Betrachtung der
Fledermause.

5.1.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen regelmiBig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Im Rahmen der projektspezifischen Erfassungen im Jahr 2024 wurden mindestens acht Fleder-
mausarten nachgewiesen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.2). Die beiden
Bartfledermausarten und die beiden Langohrarten sind akustisch nicht eindeutig zu trennen. Falls
alle Arten vorkommen, erthoht sich die Anzahl auf zehn Fledermausarten. Die Arten treten in erster
Linie auf Transferfliigen im Gebiet auf. Es besteht allerdings auch Quartierpotential in den Alt-
baumbestinden der Feldgeholze.

Tabelle 2: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Freibad Herborn: Anzahl Kontakte, Gefihrdung, FFH-
Status, Erhaltungszustand in Hessen (Farbcode; Erklirung s. unten)

Fl t!

D:j:z:l::me ;\Vf:;s;nschaﬁlichet Anzahl Kontakte | RL D? 511:33 I];FZH4
Brandtfledermaus® Myotis brandtii 15 * 2 v
Bartfledermaus® Myotis mystacinus 15 * 2 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * 3 v
Mausohr Myotis myotis 2 * 2 1L, IV
Myotis spec. Myotis spec. 7

Abendsegler Nyctalus noctnla 19 \Y% 1 -
Nyctaloid unbestimmt 12

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 306 * 3 v
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 2 * D v
Rauhautfledermaus® Pipistrellus nathusii 6 * 2 v
Pipistrellus spec. 2

Br. Langoht” Plecotus aunritus 47 3 3 v
Gr. Langohr’ Plecotus austriacus 47 1 1 v

! Reihenfolge und Nomenklatur nach DIETZ et al. (2016)

2 MEINIG et al. (2020)
3 DIETZ et al. (2023)

@@@ PlanungsbiroKoch
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4 FFH-Richtlinie 92/43/EWG; Erhaltungszustand in Hessen Bericht 2019 (HLNUG)

5 Artenpaar akustisch nicht zu unterscheiden

¢ Rauhautfledermaus: Erhaltungszustand ohne Gesamtbewertung, da Zustand der Population und Zukunftsaussichten unbekannt
7 Artenpaar akustisch nicht zu unterscheiden

Rote Liste (RL), Gefiibrdungsstatus: Erbaltungszustand (EZ):
1 = vom Aussterben bedrobt
2 = stark gefibrdet

3 = gefabrdet ungiinstig, ungureichend
V' = Vorwarnliste

D = Daten defizitr ungiinstig, schlecht -

* = ungefibrdet unbekannt

glinstig

5.1.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemil} der Ermittlung der relevanten Arten ist fiir Fledermiuse eine grundsitzliche Empfindlich-
keitsabschitzung durchzufthren. Beztglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation fol-
gendermallen dar:

Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung
Da es im Zuge der Bebauung des Gebietes zu einem Verlust moglicherweise als Quartier genutzter

Geholze kommen wird, kann es zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen.

Anlagebedingte optische Reizausloser

Beeintrichtigungen durch diesen Wirkfaktor kénnen fur Fledermiuse ausgeschlossen werden, da
sie primar nachtaktiv sind und hier Blendwirkungen grundsitzlich nicht auftreten kénnen.

Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrichtungen

Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zu einer Rodung von Gehdolzstrukturen kommen, sodass
es fir die Art zum Verlust von Quartierbiumen und damit zu negativen Auswirkungen durch die-
sen Wirkfaktor kommen kann.

Baubedingte Mortalitit
Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zu einer Rodung von Gehdolzstrukturen kommen, sodass

es zu einer Totung von Fledermiusen und damit zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirk-
faktor kommen kann.

Betriebsbedingte Stérungen durch Licht
Durch die Beleuchtung der Parkplitze und Wege kann es zu Beeintrichtigungen der Fledermause

kommen.

5.1.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat gezeigt, dass es fiir Fledermause zu Beein-
trichtigungen kommen kann. Daher werden fiir die vorkommenden Fledermausarten eine vertie-
fende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse erforderlich. Dies erfolgt zusammenfas-
send im ,,Priifbogen fur die artenschutzrechtliche Priifung® gemil3 den Vorgaben im Anhang 1 des
,,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HMLU 2024) (siche Anhang A2).

5.1.4 Resultat der vertiefenden Priifung

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn
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Die vertiefende Prifung hat gezeigt, dass es aufgrund der artengruppen-spezifischen Verhal-
tensokologie zu relevanten Beeintrichtigungen - und somit zu Verbotstatbestinden im Sinne des
§ 44 BNatSchG - kommen kann. Nur unter obligater Umsetzung folgender Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 BNatSchG si-

cher ausgeschlossen werden:

Vermeidungsmal3nahmen

Bauzeitenregelung Fledermause

Simtliche Rodungen von potentiellen Habitatbiumen im Eingriffsbereich sind nur zwischen
1. November und 28./29. Februar durchzufiihren. Um sicherzugehen, dass keine Individuen meht
in den Biumen vorhanden sind, werden Hohlen und alle besiedelbaren Strukturen im Vorfeld der
Rodung kontrolliert. Bei der Anwesenheit von Tieren sind diese — in Abhingigkeit von ihrem Ak-
tivitats- und Mobilititszustand — in geeignete Ersatzquartiere zu verbringen. Nach der Kontrolle
ist der Baum sofort zu féllen, oder die leeren Hohlen miissen fachgerecht verschlossen werden, um
eine erneute Besiedlung zu verhindern.

Fledermausfreundliche Beleuchtung

Zur Reduzierung der Lockwirkung von Beleuchtungen sind fiir die StraBen-, Wege- und Gebiu-
debeleuchtung insektenfreundliche Leuchten zu verwenden, die eine Farbtemperatur von max.
3.000 Kelvin (warmweil3e Lichtfarbe) aufweisen. Hohe Ultraviolett- und Blauanteile im Lichtspekt-
rum sind unzulissig. Diese Anforderungen erfiillen vor allem Natriumdampthochdrucklampen
(NAV) sowie LED-Lampen. Um eine Lichtverschmutzung des Umfeldes so gering wie méglich
zu halten, sind zudem vollstindig gekapselte Leuchten-Gehiuse, die kein Licht vertikal oder hori-
zontal emittieren, zu verwenden. Lichtkegel sind nach unten auszurichten. Abstrahlungen nach
oben oder in die Horizontale sind unzulissig. Grundsitzlich ist die die Beleuchtung von Auflenan-
lagen auf die unbedingt notwendigen Flichen und Wege zu begrenzen; Lichtstreuungen dartber
hinaus sind zu vermeiden. Die Beleuchtungsdauer ist auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

CEF-Mafinahme:

Installation von Fledermauskisten

Im Vorfeld sind fir jeden entfallenden potenziellen Habitatbaum 2 Fledermausflachkisten an ge-
eigneten Geholzen im Umfeld des Eingriffsbereichs anzubringen.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der erwihnten CEF- und Ver-
meidungsmalnahmen fiir alle Fledermausarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtli-
chen Priifung als vertriglich einzustufen.

5.2 Sdugetiere: Sonstige Arten

Bei der Artengruppe der Siugetiere wird aus pragmatischen Griinden zwischen Fledermédusen und
sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit
verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kolo-
gisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden missen. Hier erfolgt die Betrachtung der
sonstigen Saugetierarten.

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn
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5.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben sonstige Siugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gelistet sind (HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019). Aufgrund der Habitatausstattung konnte das Vor-
handensein von Grofisiugern des Anhangs IV (Wildkatze, Biber, Fischotter Luchs oder Wolf) si-
cher ausgeschlossen werden. Da das Vorkommen auBlerdem weit auflerhalb der bekannten Vor-
kommensgebiete des Feldhamsters liegt, kann ein Vorkommen dieser Art ebenfalls sicher ausge-
schlossen werden.

Im Rahmen der projektspezifischen Erfassung 2024 wurden Kartierungen zur Haselmaus durch-
gefithrt. Hierbei wurden zum einen Haselmaus-Tubes und Kisten in geeigneten Geholzstrukturen
ausgebracht und diese tber die gesamte Aktivititsperiode der Haselmaus regelmafig kontrolliert.
Zum anderen erfolgte nach dem Ende des Laubfalls eine Freinestersuche in allen geeignete Ge-
hoélzstrukturen des Plangebietes. Es gelang jedoch kein Nachweis der Haselmaus. Da weder bei der
Kontrolle von Tubes und Kisten noch bei der Freinestersuche Haselmiuse oder ihre Nester nach-
gewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass die Art im Gebiet nicht vorkommt.

5.2.2 Fazit

Mangels Vorkommen aller relevanter sonstiger Sdugetierarten kann das Eintreten von Verbotstat-
bestinden im Sinne des {44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle relevanten sonstigen Siugetierarten unter den Gesichts-
punkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.

5.3 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvogeln und Gastvégeln
unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kologisch ganz un-
terschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden miissen. Als Brutvégel werden alle Ar-
ten betrachtet, die im oder in direkter Nahe des Untersuchungsraums briiten. Dariiber hinaus wer-
den auch Arten betrachtet, die im erweiterten Umfeld briiten und dabei den Untersuchungsraum
im Regelfall zur Nahrungssuche wihrend der Brutzeit nutzen (Nahrungsgiste).

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Vogel kann dabei gemal3s HMLU (2024) fir die weit verbrei-
teten, haufigen und ungefihrdeten Arten (Arten im ginstigen Erhaltungszustand) im Regelfall un-
terstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang fir betroffene Arten gewahrt
bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), sodass fiir diese Arten das Eintreten von Verbotstatbestinden
gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund einer vereinfachten Prifung ausgeschlossen wer-
den kann.

Die Behandlung dieser Arten erfolgt daher gemil3 Vorgabe des HMLU (2024) vereinfacht in ta-
bellarischer Form (Anhang Al).

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn



5.3.1

Ermittlung der relevanten Arten

18

In Hessen kommen 190 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der Arten-
schutzprifung zu betrachten sind (HMLU bzw. KREUZIGER et al. 2023).

Im Rahmen der projektspezifischen Brutvogelkartierung 2024 wurden im Gesamtuntersuchungs-
raumes, der auch tiber die Grenzen des Plangebietes hinaus geht, insgesamt 32 Vogelarten nachge-
wiesen, wovon 23 Arten als Brutvogel innerhalb des Gesamtuntersuchungsraumes eingestuft wur-
den (s. Tabelle 3). Von diesen befinden sich gemil3 KREUZIGER et al. (2023) 18 im giinstigen Exr-
haltungszustand. Diese mussen aufgrund ihres gunstigen Erhaltungszustandes nicht mehr vertie-
fend, sondern nur in vereinfachter, zusammengefasster Form betrachtet werden (Anhang Al).
Finf der im Gesamtuntersuchungsraumes nachgewiesen Arten (Griinfink, Heckenbraunelle, Stieg-
litz, Tannenmeise und Weidenmeise) befinden sich gegenwirtig im ungtinstigen Erhaltungszu-

stand:

Tabelle 3: Nachgewiesene Vogelarten 2024 innerhalb und im Umfeld des UG (RL D: RYSLAVY et al. 2020; RLL HE und EHZ
HE: KREUZIGER et al. 2023; fett = im UG briitende Paare bzw. Revierpaare im ungiinstigen Erhaltungszustand)

Vogelart S S RL HE
tatus tatus
Deutscher Name | o ocrschaftlicher innerhalb UR |auBerhatb UR |RLD |/ EHZ
Name
Amsel Turdus merula BP BV -
Bachstelze Motacilla alba NG BV -
Blaumeise Parus caernlens BP BV -
Buchfink Fringilla coelebs BP BV -
Buntspecht Dendrocopus major NG BV -
Dorngrasmiicke Sylvia communis RP BV -
Eichelhdher Garrulus glandarins NG BV -
Elster Pica pica NG BV -
Gartengrasmicke | Sylvia borin RP BV -
Gimpel Pyrrhula pyrrbula RP BV -
Griinfink Carduelis chloris RP (3) BV -
Griinspecht Picus viridis NG BV -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BP BV -
Heckenbraunelle | Prunella modularis RP (4) BV -
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca RP BV -
Kleiber Sitta enropaca NG BV -
Kohlmeise Parus major BP BV -
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla RP BV -
Neuntoter Lanius collurio BP BV -
Rabenkrihe Corvus corone RP BV -
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG NG 3
Ringeltaube Columba palumbns RP BV -
Rotkehlchen Erithacus rubecula RP BV -
Rotmilan Milyus milvns NG NG -
Singdrossel Turdus philomelos RP BV -
Stieglitz Carduelis carduelis RP (1) BV -
Sumpfmeise Poecile montanns RP BV -

@Q@ PlanungsbiroKoch

ASB zum BP ,,Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn



19

Vogelart s s RL HE
tatus tatus
P N | L G innerhalb UR | auBerhalb UR | RLD |/ EHZ
Name HE
Tannenmeise Periparus ater RP (1) BV -
Turmfalke Faleo tinnunculus NG BV - -
Weidenmeise Poecile montanus RP (1) NG - !
Zaunkonig Troglodytes troglodytes RP BV - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita RP BV - -
32 Arten 23 BV, 9 NG 1xRL | 22X REs
2xV

Status (Anzahl in Klammern): BP £ Brutpaar, Brut sicher; BV £ Brutvogel; RP £ Revierpaar, Brut méglich; NG £ Nahrungs-
gast (zur Brutzeit); DZ £ Durchziigler
Gefihrdungsstatus: 3 £ gefihrdet; V 2 Vorwarnliste; - £ derzeit ungefihrdet
Erhaltungszustand: glinstig
ungiinstig, unzureichend
ungiinstig, schlecht

5.3.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemil3 der Ermittlung der relevanten Arten befinden sich funf Brutvogelarten (Grinfink, Hecken-
braunelle, Stieglitz, Tannenmeise und Weidenmeise) in einem ungiinstigen Erhaltungszustand in-
nerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes. FEine grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung ist
allerdings aufgrund der Fundpunkte im nun gewihlten Plangebiet nur fur Heckenbraunelle, Griin-
fink und Weidenmeise durchzufiihren, da sich die Fundpunkte von Stieglitz und Tannenmeise
deutlich aullerhalb des Plangebietes befinden. Beziiglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die
Situation folgendermaf3en dar:

Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung
Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zum Verlust von Geholzen kommen, sodass es fiir die

Brutvogelarten zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.

Anlagebedingte optische Reizausloser

Zwar weisen PV-Module reflektierende Oberflichen auf, bei modernen PV-Anlagen werden aller-
dings mittlerweile grundsitzlich reflexionsarme Oberflichen verwendet. Zudem liegen keine Hin-
weise auf durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen ausgeléste Beeintrichtigungen der Avifauna
vor. Auch gelangen im Rahmen gezielter Untersuchungen von PV-Anlagen im Umfeld von Ge-
wissern keine Nachweise von Kollisionen, die durch die Verwechselung der Module mit Wasser-
flichen durch Wasser- oder Watvogel hervorgerufen wurden (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN
2007). Im Gegenteil belegt eine aktuelle Studie von BADELT et al. (2020), dass zahlreiche Vogelar-
ten des Offen- und Halboffenlandes PV-Freiflichenanlagen nachweislich als Brut- und /oder Nah-
rungshabitate nutzen, woraus sich insgesamt ableiten ldsst, dass keine beeintrachtigenden optischen
Storwirkungen von den Anlagen ausgehen, die zu einem Meideverhalten oder sonstigen Konflikten
fihren. Negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kénnen somit fir alle drei relevanten
Arten insgesamt ausgeschlossen werden.

Baubedingter Flachenentzug durch Baustelleneinrichtungen
Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zu einer Rodung von Gehélzstrukturen kommen, sodass
es fir die Brutvogelarten zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.
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Baubedingte Mortalitit

Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zu einer Rodung von Gehdolzstrukturen kommen sodass
es zu einer T6tung und somit fiir die Brutvogelarten zu negativen Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor kommen kann.

Betriebsbedingte Stérungen durch Licht
Beeintrichtigungen durch diesen Wirkfaktor kénnen fiir die relevanten Brutvogelarten ausge-

schlossen werden, da es sich bei allen drei Arten aufgrund ihrer Lebensweise an anthropogene
Stérungen gewohnte und somit storungsunempfindlichen Arten handelt.

5.3.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat gezeigt, dass es fur funf der o.g. betrachtungs-
relevanten Arten zu Beeintrichtigungen kommen kann. Daher werden fir diese Arten eine vertie-
fende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse erforderlich. Dies erfolgt Art fir Art im
»Prifbogen fir die artenschutzrechtliche Priifung® gemill den Vorgaben im Anhang 1 des ,,Leit-
fadens fir die artenschutzrechtliche Prafung in Hessen® (HMLU 2024) (siche Anhang A2).

5.3.4 Resultat der artweisen Priifung

Die Art-fir-Art-Prafung hat gezeigt, dass aufgrund der jeweiligen artspezifischen Verhaltensoko-
logie fiir alle drei relevanten Arten Beeintrichtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Um fiir
allgemein hiufige Vogelarten (siche Anhang A1) das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne
des § 44 BNatSchG sicher auszuschlieBen, ist allerdings die obligate Umsetzung folgender Vermei-
dungsmalBnahme erforderlich:

Vermeidungsmallnahme

Bauzeitenregelung Brutvigel

Simtliche Rodungen von Gehdélzen im Eingriffsbereich durfen nur zwischen 01. Oktober und
28./29. Februar durchgefiihrt werden.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der erwihnten Vermeidungs-
mafinahme fir alle Brutvogelarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung
als vertraglich einzustufen.

5.4 Gastvogel

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvogeln und Gastvogeln
unterschieden wird, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen — 6kologisch ganz un-
terschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden miissen.

Als Gastvégel werden alle Arten betrachtet, die nicht im Gebiet oder dessen Umfeld briiten; dieser
Begriff subsummiert hier somit alle durchziehenden, rastenden oder Gberwinternden Bestinde.
Entscheidend dabet ist, dass sich die Végel im Gebiet aufthalten und rasten oder Flugbewegungen
in geringer Hohe mit Bezug zum Gebiet durchfithren.
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5.41 Ermittlung der relevanten Arten

Zu moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden kann es nur bei denjenigen Arten kom-
men, die regelmafig und tiber lingere Zeitraume hinweg das Gebiet nutzen und es somit als essen-
zieller Rast-, Nahrungs-, Schlaf- oder Uberwinterungsplatz anzusehen ist. Solche Gebiete finden
sich tublicherweise nur auf oder im Umfeld grof3erer Gewisser und Auen sowie in manchen weit-
ldufigen, stérungsarmen Offenlandflichen.

Im Plangebiet sind keine Bereiche erkennbar, die diesbeziiglich als essentielle Rastgebiete einzu-
stufen wiren. Dies gilt insbesondere auch daher, weil die Flichen aufgrund der Siedlungsnihe eine
gewisse Vorbelastung aufweisen, sodass hier mit keinen relevanten oder gar bedeutsamen Vorkom-
men von Gastvégeln zu rechnen ist.

5.4.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Gastvogelarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Gastvogelarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.5 Reptilien
5.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Im Rahmen der projektspezifischen Reptilienkartierung in 2024 gelang im Untersuchungsraum ein
Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) am westlichen Rand des Betrachtungsraumes, 6st-
lich des Schotterweges. Daher ist im Planungsraum in geeigneten Habitaten flichendeckend mit
einem Vorkommen zu rechnen.
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Tabelle 4: Festgestellte Reptilienart in 2024 (RL D: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020; RL

H: AGAR & FENA 2010; EHZ: HLNUG 2019).

BArtSchV FFH | RL / EHZ
Art g el b« Angaben ium ortlichen Vor-
] :5 § a0 ;]. 5 IV | II ommen
== ?::D e s
222 822 m
=
8 8 B 3 /A o
Nachweis auf 6stlichem Ab-
. schnitt des Freibadgeldndes. Im
Schlingnatter . .
. X - X | - 3 3 | Planungsraum in geeigneten Ha-
Coronella austriaca . .
bitaten flichendeckend zu erwar-
ten.

Gefihrdungsstatus: 3 £ gefihrdet; * 2 derzeit ungefihrdet
Erhaltungszu-

ungunstig, unzureichend
stand: g &

5.5.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemil} der Ermittlung der relevanten Arten ist fiir die Schlingnatter eine grundsitzliche Empfind-
lichkeitsabschitzung durchzuftihren. Beziiglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation
folgendermal3en dar:

Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung
Im Zuge der Bebauung des Gebietes wird es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

kommen, sodass es fiir die Schlingnatter zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kom-
men kann.

Anlagebedingte optische Reizausloser
Dieser Wirkfaktor wird im Bezug auf die Belegung von Dichern Gber den Parkplatzflichen mit

Photovoltaik-Modulen bedeutsam. Fir die bodengebundene Schlingnatter entfaltet er daher keine
Relevanz. Negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor konnen daher ausgeschlossen werden.

Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrichtungen

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kom-
men, sodass es fiir die Schlingnatter zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen
kann.

Baubedingte Mortalitit
Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu einer Tétung und somit fur die Schlingnatter zu ne-

gativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.

Betriebsbedingte Stérungen durch Licht

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie ist die Reptilienart nicht als besonders storungs-
empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Beeintrichtigungen durch diesen Wirkfak-
tor kommen kann.
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5.5.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat gezeigt, dass es fuir die Schlingnatter zu Be-
eintrichtigungen kommen kann. Daher werden fur die Art eine vertiefende Empfindlichkeitsein-
stufung und Konfliktanalyse erforderlich. Dies erfolgt Art fiir Art im ,,Priifbogen fiir die arten-
schutzrechtliche Prifung® gemill den Vorgaben im Anhang 1 des ,,Leitfadens fiir die artenschutz-
rechtliche Prifung in Hessen® (HMLU 2024) (siche Anhang A2).

5.5.4 Resultat der artweisen Priifung

Die Art-fur-Art-Priifung hat gezeigt, dass es aufgrund der artspezifischen Verhaltensékologie zu
relevanten Beeintrichtigungen kommen kann. Nur unter obligater Umsetzung folgender Vermei-
dungs-Maf3nahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 BNatSchG
sicher ausgeschlossen werden:

Vermeidungsmallnahmen Reptilien:

Vergrimung Reptilien:

Die Schlingnatter ist vor Beginn der Baumal3nahmen aus dem Baufeld zu vergrimen, indem die
von den BaumalBinahmen betroffenen Bereiche fir Reptilien unattraktiv gemacht werden, um ein
eigenstindiges Abwandern nach der Winterruhe ab Ende Mirz in angrenzende Habitate zu errei-
chen. Hierzu ist die Vegetation des Eingriffsbereichs im Zeitraum Dezember bis Februar per Hand
zu schneiden (méglichst kurz), ohne Bodeneingriff und ohne das Befahren mit schweren Geriten.
Das Schnittmaterial ist abzutransportieren, um das Entstehen moglicher Verstecke zu vermeiden.
Vorhandene Versteckméglichkeiten auf der Fliche (Steine, Totholzhaufen usw.) sind manuell von
der Fliche zu entfernen.

Reptilienschutzzaun:

Um nach der Vergrimung ein Einwandern von Individuen nach der Winterstarre aus angrenzen-
den Flichen in das Baufeld und so eine baubedingte T6tung zu vermeiden, ist vor Beginn der
Aktivititsperiode (Anfang April) das Baufeld mit einem ortsfesten und nicht iiberkletterbaren Rep-
tilienschutzzaun abzugrenzen. Dieser ist bis zum Abschluss der Bauarbeiten aufrecht zu erhalten.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der erwihnten Vermeidungs-
Maf3nahme fiir alle Reptilienarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung
als vertraglich einzustufen.

5.6 Amphibien

5.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Innerhalb des Plangebietes sind keine Gewisser vorhanden und auch im weiteren Umkreis (Wan-
derleistung der einzelnen Arten) finden sich keine ausreichend strukturierten Gewasser. Diese sind
aber obligat fiir das Vorkommen aller Amphibienarten. Die Datenrecherche und Potenzialabschit-
zung zum Vorkommen dieser Amphibienarten im Untersuchungsraum zeigte daher, dass fiir keine
dieser Arten geeignete Lebensriume vorhanden sind und somit nicht mit ihrem Auftreten gerech-
net werden kann.
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5.6.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.7 Libellen

5.71 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Libellenarten im Unter-
suchungsraum zeigte, dass fiir keine dieser Arten geeignete Lebensriume, in Form von grof3en
FlieBgewissern, Griben oder gréBere Seen, welche obligat fur das Vorkommen der Arten sind,
vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

5.7.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Libellenarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

5.8 Schmetterlinge

5.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
listet sind (HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Im Rahmen der projektspezifischen Erfassungen in 2024 gelangen im &stlichen Bereich des Plan-
gebietes Nachweis von 18 verschiedenen Tagfalterarten. Bei keiner der nachgewiesenen Arten han-
delt es sich um solche des Anhang IV der FFH-Richtlinie, so dass ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten ausgeschlossen werden kann.

5.8.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Schmetterlingsarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Schmetterlingsarten unter den Gesichtspunkten der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.
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5.9 Kifer

5.9.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zwei Kiferarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Kiferarten, die beide Tot-
holzbewohner sind, im Untersuchungsraum zeigte, dass fir keine dieser Arten geeignete Lebens-
riume, in Form von zumeist sehr alten und teilweise morschen Baumen, im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

5.9.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Kiferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne
des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fur alle Kiéferarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

510 Weichtiere

5.10.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet ist
(HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Weichtierart im Untersu-
chungsraum zeigte, dass fiir diese Art keine geeigneten Lebensraume, in Form von feuchten, nas-

sen Seggenbestinden, vorhanden sind und daher nicht mit ithrem Auftreten gerechnet werden
kann.

5.10.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Weichtierarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

5.11 Pflanzen

5.11.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen drei Farn- und Blitenpflanzenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMLU 2024 bzw. HLNUG 2019).
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Im Rahmen der floristischen Kartierung in 2024 konnte ein Vorkommen dieser Pflanzenarten im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.

5.11.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.
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6 Gesamtergebnis und Fazit

In Tabelle 6 werden die Ergebnisse des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zusam-
mengefasst. Hier ist zu ersehen, dass fir alle artenschutzrechtlich relevanten Arten Verbotstatbe-
stinde des § 44 (1) BNatSchG vollstindig ausgeschlossen werden kénnen, soweit die folgenden
Maf3nahmen obligat umgesetzt werden:

Vermeidungsmal3nahmen:
o Fledermiuse:

- Bauzeitenregelung: Simtliche Rodungen von potentiellen Habitatbiumen im Eingriffs-
bereich sind nur zwischen 1. November und 28./29. Februar durchzufihren. Um si-
cherzugehen, dass keine Individuen mehr in den Biumen vorhanden sind, werden
Hohlen und alle besiedelbaren Strukturen im Vorfeld der Rodung kontrolliert. Bei der
Anwesenheit von Tieren sind diese — in Abhingigkeit von ihrem Aktivitits- und Mo-
bilititszustand — in geeignete Ersatzquartiere zu verbringen. Nach der Kontrolle ist der
Baum sofort zu fillen, oder die leeren Hohlen miissen fachgerecht verschlossen wer-
den, um eine erneute Besiedlung zu verhindern.

- Fledermausfreundliche Beleuchtung: Zur Reduzierung der Lockwirkung von Beleuch-
tungen sind fur die Stralen-, Wege- und Gebiudebeleuchtung insektenfreundliche
Leuchten zu verwenden, die eine Farbtemperatur von max. 3.000 Kelvin (warmweil3e
Lichtfarbe) aufweisen. Hohe Ultraviolett- und Blauanteile im Lichtspektrum sind un-
zulidssig. Diese Anforderungen erfillen vor allem Natriumdampthochdrucklampen
(NAV) sowie LED-Lampen. Um eine Lichtverschmutzung des Umfeldes so gering wie
moglich zu halten, sind zudem vollstindig gekapselte Leuchten-Gehiuse, die kein Licht
vertikal oder horizontal emittieren, zu verwenden. Lichtkegel sind nach unten auszu-
richten. Abstrahlungen nach oben oder in die Horizontale sind unzuldssig. Grundsitz-
lich ist die die Beleuchtung von Auflenanlagen auf die unbedingt notwendigen Flichen
und Wege zu begrenzen; Lichtstreuungen dariiber hinaus sind zu vermeiden. Die Be-
leuchtungsdauer ist auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

e Simtliche Brutvégel: Alle Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich dirfen nur auBBer-
halb der Brut- und Setzzeit durchgefiihrt werden.

e Schlingnatter:
- Die Schlingnatter ist vor Beginn der Baumalnahmen aus dem Baufeld zu vergrimen,

indem die von den Baumal3nahmen betroffenen Bereiche fir Reptilien unattraktiv ge-
macht werden, um ein eigenstindiges Abwandern nach der Winterruhe ab Ende Mirz
in angrenzende Habitate zu erreichen. Hierzu ist die Vegetation des Eingriffsbereichs
im Zeitraum Dezember bis Februar per Hand zu schneiden (méglichst kurz), ohne
Bodeneingriff und ohne das Befahren mit schweren Geriten. Das Schnittmaterial ist
abzutransportieren, um das Entstehen méglicher Verstecke zu vermeiden. Vorhandene
Versteckméglichkeiten auf der Fliche (Steine, Totholzhaufen usw.) sind manuell von
der Fliche zu entfernen.

- Um nach der Vergrimung ein Einwandern von Individuen nach der Winterstarre aus
angrenzenden Flichen in das Baufeld und so eine baubedingte T6tung zu vermeiden,
ist vor Beginn der Aktivititsperiode (Anfang April) das Baufeld mit einem ortsfesten
und nicht tberkletterbaren Reptilienschutzzaun abzugrenzen. Dieser ist bis zum Ab-
schluss der Bauarbeiten aufrecht zu erhalten.
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CEF-Mafinahme:

e TFledermiuse: Pro gerodetem potentiellen Habitatbaum sind zwei Fledermausflachkisten
an Geholzen im naheren Umfeld anzubringen.
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Tabelle 5 Zusammenfassende  Darstellung  der  Ergebnisse der  Artenschutzprifung -
artengruppenbezogene Synopse
ebiet men - gegeben
Fledermiuse 10 10 10 ot
Sonst. Sdugetiere 0 0 1 0
Brutvogel 23 23 21 ot
Gastvogel 0 0 0 0
Reptilien 1 1 1 0t
Amphibien 0 0 0 0
Libellen 0 0 0 0
Schmetterlinge 0 0 0 0
Kifer 0 0 0 0
Weichtiere 0 0 0 0
Pflanzen, Flechten 0 0 0 0

! nur unter Umsetzung von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen

ABlar, den 26.02.2026

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH
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Fur die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestinde nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Hiufigkeit und Anpassungsfihigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische

Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung
des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erlduterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
Status (gem. KREUZIGER et al. 2023): I = regelmaBiger Brutvogel in Hessen, III = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

Paare Hessen (gem. KREUZIGER et al. 2023)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erlduterung zur Betroffenheit

Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-/ Kompensations-Mafnahmen im Rahmen der Eingtiffsregelung

Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status | Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlauterung Hinweise 2
Vermeidungsma@inahmen

Amsel Turdus merula n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 Brutvégel s. Kap. 5.3 und 6
Blaumeise Parus caernlens n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Buchfink Fringilla coelebs n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Dorngrasmiucke Sylvia communis n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Gartengrasmicke Sylvia borin n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.

Gimpel Pyrrbula pyrrhula n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Klappergrasmuicke Sylia curruca n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Kohlmeise Parus major n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Neuntoter Lanins collurio n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Rabenkrihe Corvaus corone n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Ringeltaube Columba palumbns n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.

%@@ PlanungsbiroKoch

ASB zum BP , Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn




34

Paare §44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlduterung Hinweise 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 S.0.
Singdrossel Turdus philomelos n b 1 > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 s.0.
Sumpfmeise Poecile palustris n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 S.0.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 S.0.
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I > 6.000 X - -1 s. Kap. 5.3 S.0.

! Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmifBig genutzte Fortpflanzungsstitten zu.

2 Solche MaBinahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern.
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A 2: Artspezifische Priifprotokolle
Erliuterungen und Quellenangaben zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten:

EHZ in der EU: Web-Tool nach Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie zu Zustand und Entwicklung der
Vogelpopulationen. Im Internet unter: https://nature-art12.eionet.europa.cu/article12/;
Web-Tool nach Artikel 17 zur biogeografischen Bewertung von Erhaltungszustand von Arten und
Lebensriumen nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie. Im Internet unter: https://nature-artl7.cio-
net.europa.cu/article17/

EHZ der Brutvogel Deutschland: da keine Aussagen zum Erhaltungszustand in Deutschland vorliegen,
werden Aussagen hierzu folgendermallen aus dem Rote-Liste-Status der jeweiligen Art abgeleitet:
EHZ rot = RL 1, 2, r; EHZ gelb = 3, V; EHZ griin = ungefihrdete Arten

EHZ der Brutvégel Hessen: KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICH-
MANN, L., THORN, S. (2023): Rote Liste der bestandsgefihrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fas-
sung, Stand Dezember 2021. — Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz & Staat-
liche Vogelschutzwarte Hessen, Echzell, Gie3en.

EHZ der Sdugetiere, Reptilien und Tagfalter in Deutschland und Hessen: HESSISCHES LANDESAMT FUR
NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG) (Hrsg.) (2019): Bericht nach Art. 17 FFH-
Richtlinie 2019, Erhaltungszustand der Arten, Stand 23.10.2019.

Quellenangaben zum RL Status:

RL der Saugetiere Deutschland: MEINIG, H.; BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

RL der Sdugetiere Hessen: DIETZ, M., HOCKER, L., LANG, J. & SIMON, O. (2023): Rote Liste der Sdugetiere
Hessens — 4. Fassung; Wiesbaden (Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie).

RL der Reptilien Deutschland: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170
(3): 64 S.

RL der Reptilien Hessen: AGAR & FENA (2010): Rote Liste der Amphibien und Reptilien Hessens
(Reptilia et Amphibia), 6. Fassung, Stand 1.11.2010. - Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hrsg.)), Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und
Reptilienschutz in Hessen e. V. und Hessen-Forst Servicestelle Forsteinrichtung und Naturschutz,
Fachbereich Naturschutz (Bearb.); Wiesbaden, 84 S.

RL der Brutvigel Deutschland: RYSLAVY, T. H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P.
SUDBECK & C. SUDFELDT (2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 6. Fassung, 30.
September 2020. — Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.

RL der Brutvégel Hessen: KREUZIGER, J., KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICH-
MANN, L., THORN, S. (2023): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fas-
sung, Stand Dezember 2021. — Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz & Staat-
liche Vogelschutzwarte Hessen, Echzell, Gieflen.

Fir folgende Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden Prifprotokolle erstellt.
e Fledermiuse
o Schlingnatter (Coronella austriaca)
Fir folgende Brutvogelarten werden artspezifische Priifprotokolle erstellt.
o Grinfink (Chloris chloris)
e  Heckenbraunelle (Prunella modularis)

o Weidenmeise (Poecile montanns)
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermiuse*

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen’

X]  FFHRL AchIV-At L. RL Deutschland
I:' Buropdische Vogelart RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand?®

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig ungiinstig- -
unzureichend

EU L] [] [] []

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| I:' I:'

Hessen I:' I:' I:' I:'

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fledermiuse besitzen Quartiere (Wochenstuben, Zug- und Zwischenquartiere, Winterquartiere) die entweder im Héh-
len, Gebduden oder in Biumen lokalisiert sind. Von dort aus unternehmen sie ausgedehnte Jagdfliige bevorzugt in reich
strukturierte Landschaften, manche Arten jagen auch im Wald, in der Stadt oder im freien Luftraum. Die Jagd erfolgt
nachts mittels Ultraschall. Wihrend des Winters halten Fledermiuse Winterschlaf.

Die Stérungsempfindlichkeit ist iiblicherweise recht gering, zumal sie im Wesentlichen nachtaktiv sind.

4.2 Verbreitung

Die meisten Fledermausarten sind in Hessen flichendeckend, wenn auch in unterschiedlicher Dichte verbreitet, wo-
bei es immer noch etliche Kartierungsliicken gibt.

4 Fir folgende Fledermausarten wird dieses Priifprotokoll als Gesamtheit erstellt: Brandtfledermaus (Myotis brandtii),
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Mausohr (Myotis myotis), Abendsegler (Nyctalus
noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaens), Rauhautfledermaus (Pipistrel-
Ius nathusii), Braunes Langoht (Plecotus anritus), Graues Langoht (Plecotus austriacns)

5 Da hier 10 Arten gemeinsam betrachtet werden, eriibrigt sich hier diese Angaben.
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen I:' potenziell

Die o.g. Arten wurden im Rahmen der Detektorbegehungen im Plangebiet nachgewiesen. Eine Quartiernutzung der
Bédume innerhalb des Feldgeholzes im UG ist durch die Arten Brandtfledermaus, Fransenfledermaus, Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Braunes Langohr und in sehr seltenen Fillen auch Bartfledermaus und Miickenfledermaus moglich.
Besonders Ausfaulungshohlen bieten Quartierpotential fiir Fledermause.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? |Z| ja I:' nein

(Vermeidungsmaf3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

Eine dauerhafte Besiedlung der Biume mit Quartierpotenzial durch einige der nachgewiesenen Arten im Unter-
suchungsraum kann nicht ausgeschlossen werden; zudem kénnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als Ta-
gesversteck in die vorhandenen Baumhohlen/ Spalten zurtickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der Ent-
nahme von 3 Biumen mit Quartierpotenzial kann es daher im konservativen Ansatz durch die Wirkfaktoren
»>Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung* und ,,Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrich-
tungen® zur Zerstérung von Ruhestitten kommen.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen moéglich? I:' ja |X| nein

Der tiberwiegende Teil der Feldgeholze mit Altbaumanateil, und somit auch ein grofier Teil der Biume mit
Quartierpotenzial, ist zum Erhalt festgesetzt. Die entfallenden 3 Baume kénnen aufgrund ihres Standortes aller-
dings nicht erhalten bleiben.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(S 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen (CEF)

gewihrleistet werden? |X| ja I:' nein

Der Verlust der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ist durch das Authingen von Fledermausflachkidsten auszu-
gleichen, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet werden kann. Pro weg-
fallendem Baum werden eine Fledermaushéhle und ein Spaltenkasten im Nahbereich des Plangebietes zu instal-
lieren, sodass insgesamt 6 Kisten aufzuhingen sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. I:' ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Im Zusammenhang mit der Entnahme von Biumen mit Quartierpotenzial (Wirkfaktoren ,,Anlagebedingter Fla-
chenentzug durch Bebauung® und ,,Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrichtungen®) kann es zur
Verletzung oder T6tung von Individuen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X] ja  [] nein
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Die Rodungen von Gehélzen mit Quartierpotenzial sind nur zwischen 01. November und 28./29. Februar durch-
zufithren.

Um sicherzugehen, dass keine Individuen mehr in den Bdumen vorhanden sind, werden Héhlen und alle besie-
delbaren Strukturen im Vorfeld der Rodung kontrolliert. Bei der Anwesenheit von Tieren sind diese — in Abhén-
gigkeit von ihrem Aktivitits- und Mobilititszustand — in geeignete Ersatzquartiere zu verbringen. Nach der Kon-
trolle ist der Baum sofort zu fillen, oder die leeren Héhlen miissen fachgerecht verschlossen werden, um eine
erneute Besiedlung zu verhindern.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder T'6tungstrisiko |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. I:' ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |X| ja I:' nein

Bei lichtempfindlichen Fledermausarten kann eine erhebliche Stérung durch die Neuinstallation von Wege- und Park-
platzbeleuchtungen in bisher unbeleuchteten Bereichen nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Zur Vermeidung der Stérung jagender oder transferierender Fledermiuse ist eine fledermausfreundliche Beleuch-
tung der Wege- und Parkplatzflichen vorzusehen. Zur Reduzierung der Lockwirkung von Beleuchtungen sind
zum einen insektenfreundliche Leuchten zu verwenden, die eine Farbtemperatur von max. 3.000 Kelvin (warm-
weille Lichtfarbe) aufweisen. Hohe Ultraviolett- und Blauanteile im Lichtspektrum sind unzulissig. Um eine
Lichtverschmutzung des Umfeldes so gering wie méglich zu halten, sind zudem vollstindig gekapselte Leuchten-
Gehiuse, die kein Licht vertikal oder horizontal emittieren, zu verwenden. Lichtkegel sind nach unten auszurich-
ten. Abstrahlungen nach oben oder in die Horizontale sind unzuldssig. Grundsitzlich ist die die Beleuchtung von
AuBenanlagen auf die unbedingt notwendigen Flichen und Wege zu begrenzen; Lichtstreuungen dartiber hinaus
sind zu vermeiden. Die Beleuchtungsdauer ist auf das notwendige Maf3 zu begrenzen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Malnahmen

vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. I:' ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Witkungsprognose

und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Entfillt, da das Eintreten von Verbotstatbestinden ausgeschlossen werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

X]  FFHRL Anh.IV-Art 3.  RLDeutschland
I:' Europiische Vogelart N RL Hessen
...... gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig-

unzureichend

X
X
X

EU
Deutschland: kontinentale Region

NN II

NN

[]
[]

Hessen

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter besiedelt trockene und wirmebegiinstige und daher bevorzugt siidexponierte Standorte mit niedriger
und liickiger, aber strukturreicher Vegetation, gerne auch im steinigen Geldnde. Durch die kleinrdumige Gliederung der
Lebensrdume kann die Art zwischen Sonnenplitzen und Versteckméglichkeiten wechseln (BEN 2024). Zu den Sekun-
ditlebensriumen der Art zihlen daher zum einen die extensive Kulturlandschaft wie Weinberge, Obstwiesen, Trocken-
und Halbtrockenrasen, aber auch Girten, die eine hohe Strukturvielfalt mit Steinhaufen und Trockenmauern aufweisen.
Zum anderen sind Truppentibungsplitze, Industrie und Infrastrukturbrachen, Dimme und Béschungen ein typischer
Sekundirlebensraum. Ab Ende Mirz verlassen Schlingnattern ihre frostsicheren Winterquartiere, die Riuckkehr in die
Winterquartiere findet zwischen Mitte September und Mitte Oktober statt. (HOFS 2023)

4.2 Verbreitung

Die Schlingnatter kommt in ganz Deutschland vor, allerdings mit regionalen Schwerpunkten. Thr Hauptverbreitungs-
schwerpunkt liegt im Studwesten in den Bundeslindern Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg. In Hessen hat die
Schlingnatter eine disjunkte Verbreitung mit etwas mehr besetzten MTB-Vierteln im Nordwesten als im Stiidosten. Ob
die aktuelle Verbreitungskarte die tatsichliche Verbreitung wiederspiegelt, ist jedoch fraglich. Durch gezielte und um-
fassende Kartierarbeiten lieBen sich Verbreitungslicken méglicherweise schlief3en. Inwieweit die bekannten Vorkom-
men noch als Metapopulation organisiert sind, ist ebenfalls unklar. Es fehlt jedoch aufgrund der hochgradigen Isolation
der Landschaft weitrdiumig an Vernetzungsstrukturen, was die lokalen Populationen noch vulnerabler macht. (HOFs
2023)
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Schlingnatter wurde auf den Freiflichen des Freibads nachgewiesen, also westlich auBerhalb des betrachtungsrele-
vanten Bereiches nachgewiesen. Der Schwerpunkt der Population ist allerdings auf den nérdlich an das Freibadgelinde
angrenzenden Stidwesthdngen und somit innerhalb des Plangebietes zu erwarten. Das ist dadurch begrindet, dass der
Hang nach Stiden exponiert ist und sich damit gut aufwirmt und auBlerdem durch den Strukturreichtum aus liegendem
Totholz, niedrigem Bewuchs, offenem, z.T. steinigem Boden und magerer Vegetation als Lebensraum fiir die
Schlingnatter optimale Bedingungen bietet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? |X| ja I:' nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und Bebauung des Gebietes kommt es in den entsprechenden Bereichen
zu Beeintrachtigungen durch die Wirkfaktoren ,,Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrichtungen®
und ,,Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung®.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) gewahrt?
(S 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmallnahmen beriicksichtigt) |Z| ja I:' nein

Im Zuge der MaBinahme F1 innerhalb des Plangebietes wird es zu einer Entbuschung einer derzeit stark
verbuschter Magerrasenfliche kommen, wodurch es auch zu einer Verbesserung der Habitatqualitit fur die
Schlingnatter an dieser Stelle kommen wird. Des Weiteren ist vorgesehen, innerhalb der 6ffentlichen Griin-
fliche Parkplatzeingriinung gezielt Habitatstrukturen fiir die Schlingnatter herzustellen (Sand-, Stein- und
Asthaufen als Eiablageplitze, frostfreie Winterquartiere und Versteckmoglichkeiten). Zudem sind vorhan-
dene Geholzstrukturen in groem Umfang zum Erhalt festgesetzt, sodass insgesamt die 6kologische Funk-
tion fiir die Art im Plangebiet erhalten bleibt und es dariiber hinaus insgesamt zu einer Verbesserung der
Lebensraumstrukturen fiir die Art kommen wird.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmal3lnahmen (CEF)

gewihrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. I:' ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der Bebauung kann es zu einer T6étung von Individuen kommen
(Wirkfaktor ,,Baubedingte Mortalitit).

b) Sind Vermeidungs-Malnahmen méglich? |X| ja |:| nein
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Die Schlingnatter ist vor Beginn der BaumaBnahmen aus dem Baufeld zu vergrimen, indem die von den
BaumaBnahmen betroffenen Bereiche fiir Reptilien unattraktiv gemacht werden, um ein eigenstindiges Ab-
wandern nach der Winterruhe ab Ende Mirz in angrenzende Habitate zu erreichen. Hierzu ist die Vegetation
des Eingriffsbereichs im Zeitraum Dezember bis Februar per Hand zu schneiden (méglichst kurz), ohne
Bodeneingriff und ohne das Befahren mit schweren Geriten. Das Schnittmaterial ist abzutransportieren, um
das Entstehen moglicher Verstecke zu vermeiden. Vorhandene Versteckmoglichkeiten auf der Fliche (Steine,
Totholzhaufen usw.) sind manuell von der Fliche zu entfernen. Um ein Einwandern von Individuen nach
der Winterstarre aus angrenzenden Flichen in das Baufeld und so eine baubedingte T6tung zu vermeiden,
ist vor Beginn der Aktivititsperiode (Anfang April) das Baufeld mit einem ortsfesten und nicht tiberkletter-
batren Reptilienschutzzaun abzugrenzen. Dieser ist bis zum Abschluss der Bauarbeiten aufrecht zu erhalten.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes T6tungsrisiko von
Tieren?

|:| ja |X| nein

er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? |X| ja I:' nein

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es auch zu keinen relevanten Beein-
trichtigungen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Ma3nahmen

vollstindig vermieden? I:' ja I:' nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. I:' ja |X| nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs.
1 Nt. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um Tierarten handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8 ,,/Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Grinfink (Carduelis chloris)
2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh. IV - Art I RL Deutschland

|Z| Europiische Vogelart ... RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig- -
unzureichend
EU [] X [] ]
Deutschland: kontinentale Region ] X ] L]
[]

Hessen I:' I:' |Z|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinfink besiedelt sowohl offene und nur locker mit Gehélzen bestandene Landschaften als auch durch Hecken
und Baumgruppen stark strukturierte landwirtschaftlich genutzte Gebiete. Er findet sich zudem in Fichten- und Buchen-
aufwuchs sowie an Waldrindern. In den Héhenlagen der Mittelgebirge ist er zudem seltener anzutreffen, als in tiefer
gelegenen Gebieten. Er gilt als einer der hdufigen Brutvégel der Dérfer und Stidte, wo er dichte Gehdlzstrukturen findet,
die ausreichend Deckung fir sein Nest bieten (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Griinfink besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von > 6.000 Revieren (KREUZIGER et al. 2023),
wobei jedoch Waldinnenflichen und ginzlich heckenfreie Gebiete vollstindig gemieden werden. (HGON 1993-2000).
Die Art weist allerdings eine starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % in den vergangenen 25 Jahren auf (KREUZIGER
et al. 2023).
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5. Vortkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen I:' potenziell

Der Grinfink wurde innerhalb des Gesamtuntersuchungsraumes mit drei Revierpaaren nachgewiesen. Davon befindet
sich eins innerhalb des betrachtungsrelevanten Bereiches.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? I:' ja |X| nein

(Vermeidungsmaf3nahmen zunichst unberiicksichtigt)

Von dem einen genannten Brutplitzen befindet sich keiner innerhalb des iiberbaubaren Bereiches des Plan-
gebietes und somit auch keiner innerhalb des Wirkraums ,,Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebau-
ung® und ,,Baubedingter Flichenentzug durch Baustelleneinrichtungen®. Die Gehélzbestinde mit Brut-
nachweisen der Art sind im Gegenteil zum dauerhaften Erhalt festgesetzt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MafBinahmen (CEF) gewahrt? I:' ja Dnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen (CEF)
gewihrleistet werden? I:' ja I:' nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. I:' ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? I:' ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
Da sich keine Brutplitze innerhalb der Flicheninanspruchnahme befinden, knnen auch Beeintrichtigungen

durch den Wirkfaktor ,,Baubedingte Mortalitit® ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ija [X nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-

oder Tétungstrisiko I:' ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. I:' ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nt. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande -
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Aufgrund der artspezifischen Verhaltens6kologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirmempfindlich
einzustufen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche St6rung durch Ma3nahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfillt, da das Eintreten von Verbotstatbestinden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
riicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmaflnahmen
CEF-Maf3nahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Maf3nahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erfordetliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten Mafilnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2.  Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FPPHRL Anh.IV-Art s RLDeutschland
|Z| Europiische Vogelart N RL Hessen
...... gef. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU X ] []
Deutschland: kontinentale Region I:' |X| I:' I:'
Hessen I:' I:' |X| I:'

4.  Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heckenbraunelle briitet u.a. in lichten Wildern, unterholzreichen Waldrindern und Feldhecken aber auch in Parks,
Girten und auf Friedhéfen. Von dort aus fliegt sie bis zu 500 m in ihre Nahrungshabitate, die auBerhalb der Siedlung
gelegene Acker darstellen (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Die Heckenbraunelle besiedelt Hessen flichendeckend, ohne eventuelle Verbreitungsschwerpunkte, mit einem Bestand
von > 6.000 Revieren. Die Art weist allerdings eine starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % in den vergangenen 25
Jahren auf (KREUZIGER et al. 2023).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

eins innerhalb des betrachtungsrelevanten Bereiches.

Die Heckenbraunelle wurde mit vier Revierpaaren im Gesamtuntersuchungsraum nachgewiesen. Davon befindet sich

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? |Z| ja I:' nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da sich mindestens ein Brutplatz innerhalb des Plangebietes und damit innerhalb des Wirkraums ,, Anlage-
bedingter Flichenentzug durch Bebauung und Flichenumnutzung* befindet, kann im konservativen An-
satz ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht ausgeschlossen werden. Der Nachweis gelang
zwar auf der Fliche F1, dort sind allerdings die Gehdlze zu entfernen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(VermeidungsmalBlnahmen beriicksichtigt) |X| ja I:' nein

Da sich im nahen Umfeld sowie im Plangebiet selbst und somit innerhalb des Funktionsraumes des Revieres
weitere geeignete Gehélze befinden, in denen die Heckenbraunelle ihr Nest, das sie alljahrlich neu baut, neu
anlegen kann, bleibt im vorliegenden Fall die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch
ohne erginzende Malinahmen gewahrt.

d) Wenn nein, kann die kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)

gewihrleistet werden? ja nein
]

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. I:' ja |X| nein

6.2 Fang, Vetletzung, T6tung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tet werden? |X| ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da sich der Brutplatz innerhalb der Flicheninanspruchnahme befindet, kann es im Zuge der Baufeldfreima-
chung auch zu einer Tétung von Individuen kommen (Wirkfaktor ,,Baubedingte Mortalitit).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X] ja  [] nein

Simtliche Rodungen von Gehdlzen im Eingriffsbereich diirfen nur au3erhalb der Brut- und Setzzeit durch-
gefiithrt werden (§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erh6éhtes Toétungsrisiko von

I:' ja |X| nein

Tieren?

@ “; @ Planu nngU O KOCh ASB zum BP , Freibad Herborn®, Gemarkung Herborn




50

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Té6ten, Verletzen'" tritt ein. ja nein
» g 2 t ]

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nt. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensckologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirmemp-
findlich einzustufen, so dass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Ma3nahmen

vollstindig vermieden? I:' ja I:' nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. I:' ja |X| nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs.

1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um Tierarten handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3inahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

—weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeighete und zumutbare Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

riicksichtigt worden:

|Z| Vermeidungsmalinahmen - auch populationsstiitzende Ma3nahmen zur Vermeidung der Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen St6rung

|:| CEF-Mal3nahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

@Q@ PlanungsbiroKoch
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL Ach.IV-Art .. RLDeutschland
|Z| Europiische Vogelart W3 RL Hessen
....... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig ungiinstig- -
unzureichend
EU [] ] [] X
Deutschland: kontinentale Region |:| |X| I:' I:'

Hessen I:' I:' I:' |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Weidenmeise kommt in morschholzreichen Wildern und Geholzen verschiedenster Art vor, seltener in trocke-
nen Wildern, Nadelforsten und Buchenwildern. Sie ist auf morsche Bdume angewiesen, in die sie selbst ihre Brut-
héhlen zimmert. Die Art wird als reviertreu eingestuft.

4.2 Verbreitung

In Deutschland und Hessen ist die Art verbreitet und hiufig vorkommend. In Hessen wird der Bestand mit 5.000-
7.000 Revieren angegeben. Allerdings weist die Art eine starke Bestandsabnahme um mehr als 20 % in den vergangenen
25 Jahren auf (KREUZIGER et al. 2023).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen I:' potenziell

Die Weidenmeise wurde mit einem Revierpaar im Untersuchungsraum nachgewiesen. Der Nachweis gelang innerhalb
der Feldgeholzfliche.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstrt wer-
den? X] ja  [] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Da sich bis zu einem Brutplatz innerhalb des Wirkraumes ,,Anlagebedingter Flichenentzug durch Bebauung
und Flichenumnutzung® befindet, kann im konservativen Ansatz ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stitten nicht ausgeschlossen werden. Allerdings gelang der Nachweis in dem zum Erhalt festgesetzten Feldge-
holz

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MafBinahmen (CEF) gewahrt? |Z| ja Dnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da die Art ihre BruthShlen selbst anlegt und im weiterhin Geholze vorhanden sind, ist ein Ausweichen auf andere
Geholze im raumlichen Umfeld moglich, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Manahmen (CEF)

gewihrleistet werden? I:' ja I:' nein
Der Verbotstatbestand ,sEntnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. I:' ja |X| nein
6.2 Fang, Vetletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja I:' nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Da sich bis zu einem Brutplatz innerhalb des Wirkraums ,,Anlagebedingter Flichenentzug durch
Bebauung und Flichenumnutzung* befindet, kann im konservativen Ansatz eine baubedingte T6tung nicht

sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X] ja  [] nein
Zeitliche Beschrinkung der Rodung von Gehélzen gem. § 39 (5) BNatSchG zur Vermeidung einer baubeding-
ten Tétung

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalflnahmen ein signifikant erhGhtes Verlet-

zungs- oder T'6tungsrisiko I:' ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ’

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nt. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gest6rt werden? I:' ja |X| nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirmempfindlich

einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen durch den Wirkfaktor ,,Baubedingte Stérungen durch
akustische und optische Reizausloser kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,ethebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs.
1 Nr. 4 BNatSchG)

Bei Tieren nicht relevant.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des N 44 Abs. 1
Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [X  nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen Maf3nahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
Wenn JA - Ausnahme gem. S 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfillt, da das Eintreten von Verbotstatbestinden ausgeschlossen werden kann.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriick-
sichtigt worden:

|X| Vermeidungsmaflnahmen
|:| CEF-Mal3nahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

I:' FCS-Maf3nahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

I:' Gegebenenfalls etforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoting und/oder

Risikomanagement  fiir die oben  dargestellten = Mallnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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